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Er wordt te weinig belasting betaald over winsten en vermogens. Om kleine spaarders te ontzien, moet er 40

procent worden geheven op rendement over vermogens boven 125.000 euro, vinden Ed Groot en Henk Nijboer.

U
it het vandaag uitgebrachte rap-
port van de Wetenschappelijke
Raad van het Regeringsbeleid
WRR over de inkomens- en ver-
mogensverdeling in Nederland,
komt naar voren dat de vermo-

gensverdeling veel schever is dan de inkomens-
verdeling. Het rapport moet het startschot zijn
voor een politiek debat over een fiscaal stelsel
dat werken weer stimuleert, in plaats van rente-
n i eren .

Van ons nationaal inkomen komt steeds min-
der bij huishoudens terecht en steeds meer bij
het bedrijfsleven en bij vermogenden. De resul-
taten van het grote onderzoek van Piketty zijn
dus ook voelbaar in de Nederlandse huishoud-
portemonnee. Als we niets doen, worden we
een land van renteniers, terwijl werkenden on-
der druk staan. Het is dus niet gek dat vrijwel al-
le politieke partijen de afgelopen tijd oproepen
de belastingen op werk te verlagen. De grote
vraag en het grote twistpunt is waar dat van te
betalen. De PvdA wil de belangrijkste les van Pi-
ketty in de praktijk brengen en lagere lasten op
arbeid mogelijk maken door van de grotere ver-
mogens meer te vragen. Daarnaast moeten we
vergroenen en ontwijkingsconstructies tegen-
gaan.

Rechts wil lagere lasten op arbeid simpel beta-
len: maak de overheid kleiner en verlaag de uit-
gaven. Dat miskent echter de bijdrage die een
goede overheid levert aan onze welvaart. Lan-
den als Nederland, Denemarken, Zweden en
Finland horen bij de top tien rijkste landen van
de wereld en bij de top tien aantrekkelijkste ves-
tigingslanden voor bedrijven. Niet toevallig zijn
dit ook de landen met een ontwikkeld sociaal
vangnet en een relatief hoge belastingdruk. Dat
toont aan dat een grote overheid geen vijand is
van de economische dynamiek in een land. Ster-
ker nog, werkenden zijn gebaat bij goed onder-
wijs, een goede infrastructuur en een sociaal
vangnet voor als het tegenzit. Partijen die voor
werkenden willen opkomen door essentiële
voorzieningen af te breken verkopen knollen
voor citroenen.

Hoewel het best wat efficiënter en beter kan

bij de overheidsuitgaven, zit het echte probleem
bij de overheidsinkomsten. De lasten op arbeid
zijn de afgelopen 20 jaar met 6 procent van het
belastingtotaal gestegen, terwijl de lasten op ka-
pitaal met 4 procent zijn gedaald. Het veelgepre-
zen boek Capital in the Twenty-First Century van
Thomas Piketty laat al zien dat vermogenden
steeds rijker worden en dat werkenden structu-
reel achter blijven. Ons belastingstelsel heeft de-
ze negatieve trend de laatste jaren alleen maar
versterkt. Alle reden dus voor een radicale aan-
passing van ons belastingstelsel in de richting
van lagere lasten op arbeid. Dat is immers de
beste manier om meer en beter betaalde banen
te krijgen.

W
ij zien drie manieren om de lasten
op arbeid te verlagen: vermogen
meer belasten, het belastingstelsel
vergroenen en de bijl zetten in ont-

wijkende belastingconstructies. Vermogens zijn
in Nederland zeer scheef verdeeld en die scheef-
groei neemt toe. Ruim 60 procent van het ver-
mogen is in handen van de 10 procent rijksten.
Ons fiscale stelsel gaat die ongelijkheid onvol-
doende tegen en lijkt zelfs steeds meer toege-
sneden op Nederland als een natie van rente-
niers. Renteniers betalen geen AOW-premie,
geen AWBZ-premie en andere premies voor
volksverzekeringen en geen inkomensafhanke-
lijke ziektekostenpremie, terwijl ze wel het
recht hebben op deze kostbare voorzieningen.
In ons verkiezingsprogramma bepleitten we
daarnaast een progressieve belasting van 40
procent op rendementen op vermogens boven
de 125 duizend euro. Bovendien geldt dat we de
twee grootste vermogensposten in dit land
(pensioenen en huizen) netto subsidiëren in
plaats van belasten. De 240 miljard euro aan be-
lastingen en premies die jaarlijks wordt opge-
bracht bestaat slechts voor 10 miljard euro uit
belastingen op winsten en vermogen. Net als bij
inkomen moet ook het vermogen eerlijk belast
worden: van hoge vermogens vragen we relatief
meer, terwijl kleine spaarders worden ontzien.
Met een meer progressieve belasting op vermo-
gen snijdt het mes aan twee kanten: we doen

iets aan de scheefgroei van vermogens en de las-
ten op arbeid kunnen omlaag.

Ten tweede biedt verdere vergroening van het
belastingstelsel kansen. Het is mooi dat we met
behulp van fiscale subsidies een schoner auto-
park hebben, maar de Rekenkamer rekende ons
vorige week voor dat daarmee de afgelopen ja-
ren wel 5 miljard is gemoeid. Elke ton uitstoot
van CO2 die op deze manier verminderde, kost-
te meer dan 100 maal de marktwaarde. Vergroe-
nen moet veel verstandiger. Bijvoorbeeld door
het belasten van vervuilende activiteiten zoals
het lozen van restwarmte en het afschaffen van
fiscale voordelen voor vervuilende activiteiten.

Het aanpakken van fiscale constructies is
moeilijk, maar waar een wil is, is een weg. Sinds
de belastingherziening in 2001 is de teller al
weer opgelopen naar 118 belastingfaciliteiten
(waarvan 13 heffingskortingen, 98 belastinguit-
gaven, 4 toeslagen en 3 grote aftrekposten) die
samen bijna 100 miljard kosten. Die faciliteiten
komen vooral ten goede aan hoge inkomens en
grote bedrijven, die via deze constructies hun
belastingen weten te drukken. Wij willen de fis-
cale regelingen juist richten op groei en werkge-
legenheid. Het in dienst nemen van mensen kan
voor een mkb’er goedkoper en gemakkelijker
worden gemaakt, als we tegelijkertijd fiscale
sluiproutes dichtschroeien. Zo zijn er tiendui-
zenden bv’s die eindeloos belastingheffing kun-
nen uitstellen of zelfs afstellen als ze naar het
buitenland verhuizen (veelal tijdelijk naar Bel-
gië of Frankrijk). Dat heeft niks met groei of
werkgelegenheid te maken en daar moet dus
een einde aan komen; iedereen betaalt zijn of
haar fair share.

Minder belasting op arbeid, het in dienst ne-
men van mensen goedkoper maken, een fair
share van bedrijven en vermogenden, vergroe-
ning en vereenvoudiging. Dat levert een stelsel
op dat eerlijker is, duurzamer en dat nieuwe ba-
nen oplevert. Een eenvoudiger stelsel dat wer-
kenden beloont in plaats van een woud van re-
gelingen waarin alleen duurbetaalde fiscale ad-
viseurs de weg weten. Dat moet de kern zijn van
de kabinetsreactie op de voorstellen van de
Commissie Van Dijkhuizen.

Als we niets
doen, worden we
een land van
r ente n i er s,
ter wijl
w erke nd e n
onder druk
staan. Bijna alle
partijen willen
dus de lasten op
werk verlagen
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Twenty-First Century

beveelt Thomas Pi-

ketty lagere tarieven

op kleinere vermo-

gens aan:

0,1 tot 0,5 procent

tot 1 miljoen euro,

1 procent belasting

over vermogens

tussen 1 en 5 miljoen,

2 procent ove r

vermogens tussen

5 en 10 miljoen,

stijgend tot 10

p ro c e nt belasting

over vermogens van

honderden miljoe-

nen tot miljarden.
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... strijd tegen universitaire
ivoren toren al gewonnen
Met democratisering kwam bureaucratisering, aldus David Baneke.
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D
e huidige universiteit,
met zijn op het be-
drijfsleven geënte
m a n a ge m e n tc u l t u u r,
lijkt het tegenoverge-
stelde van de ‘de m o -

kratiese universiteiten’ uit de jaren
zeventig. Toch zijn er achter de
schermen veel overeenkomsten.

De democratisering van de uni-
versiteiten rond 1970 was het gevolg
van een opstand van studenten en
lager wetenschappelijk personeel te-
gen de machtspositie van professo-
ren, een regenteske elite. De maat-
schappij had recht om te weten waar
het geld aan werd besteed, en wat de
maatschappelijke gevolgen daarvan
waren. Belangengroepen moesten
inspraak krijgen en er moest worden
gerapporteerd wat onderzoek en
onderwijs opleverden.

Resultaat was de Wet Universitaire
Bestuurshervorming (WUB), die
echter zijn doel voorbij schoot. De
hoeveelheid vergaderingen en de
stapels papierwerk werden onbe-
heersbaar. Maar hoewel de demo-
cratisering geleidelijk weer werd te-
ruggedraaid, bleef de bureaucratise-
ring verdergaan. Vergelijkbare mo-
tieven, maar dan zonder de ideologi-
sche lading, speelden ook in de za-
kelijke jaren tachtig en negentig.

Universiteiten moeten kenniscirculatie

bevorderen, menen Huub Dijstelbloem e.a.

Verdeling van onderzoeksgeld via
competities moest de besteding van
het geld controleerbaar maken. De
maatschappij (nu vooral begrepen
in economische termen) moest waar
voor zijn geld krijgen, dus worden
onderzoekers aangemoedigd om sa-
men te werken met bedrijven.

Verder moesten universiteiten effi-
ciënter worden bestuurd. Dus moest
er nog meer worden gerapporteerd.
Om die rapportage zo transparant
mogelijk te maken moest dat liefst in
cijfers. Die kan je immers onderling
vergelijken. Met kwalitatieve rappor-
ten is dat een stuk moeilijker. Ook dit
systeem lijkt zijn doel nu voorbij te
schieten. De publicatiedruk is zo
hoog dat onderzoekers onderwijs als
verloren tijd beschouwen. En dat ter-
wijl goed opgeleide studenten verre-
weg het meest waardevolle product
van universiteiten zijn.

Het idee is steeds hetzelfde: ver-
antwoording afleggen, de maat-

schappij waar voor zijn geld geven,
verspilling voorkomen, en regenten-
mentaliteit onder academici bestrij-
den. Allemaal nobele doelstellingen.
En het resultaat op de werkvloer
was ook opvallend constant: de aca-
demische gemeenschap werd open-
gebroken, maar dat ging gepaard
met veel frustratie bij academici die
vonden dat ze te weinig aan hun ei-
genlijke kerntaak toekwamen.

Al die hervormingen komen voort
uit wantrouwen tegen een gesloten
elite. Erken eens dat universiteiten
al lang niet meer de gesloten bolwer-
ken zijn van vijftig jaar geleden. In
die zin is de hervorming geslaagd.
Elke keer slaan we door, totdat het
resultaat averechts werkt. Universi-
teiten krijgen minder greep op on-
derzoek, omdat alles via tijdelijke,
competitieve financiering gaat.
Maar faculteiten nemen al lang nie-
mand meer aan die niet tot de top
van zijn vak behoort. Professoren
die niets meer produceren omdat ze
toch een vaste aanstelling hebben,
zijn lang geleden uitgestorven. Wie
niet goed en bevlogen is, houdt het
niet lang uit in de academische we-
reld. De strijd is gewonnen. Tijd om
de staat van beleg op te heffen, en
wetenschappers weer te laten doen
waar ze voor worden betaald.

Correcties en aanvullingen

Ve r k i e z i n g s d e b a t
In de rubriek Over de Haag (28 mei,
p. 8) staat dat er geen VVD’ers aan
het Europese verkiezingsdebat van
de NOS deelnamen. Lijsttrekker
Hans van Baalen deed wel mee.

Europese verkiezingen

Bij de Europese verkiezingen boek-
te de VVD geen klein verlies, zoals
deze krant schreef (Welkom in een

ander Europa, 31 mei, p. 18-19).
De partij kreeg iets meer stemmen,
maar behield hetzelfde aantal
zetels in het Europees Parlement
(dr ie).

Boete Rabobank

In En weer dreigt er een miljardenboe-
te voor een bank, deze keer is het BNP
Pa r ib a s (31 mei, p. 21) staat dat Rabo-
bank 1,7 miljard euro betaalde we-
gens gesjoemel met de Libor- en Euri-
bor-rentes. Dat moet zijn: 774 mil-
joen euro.

O
pinie & Debat noteer-
de afgelopen week-
end een regen aan
klachten over de
staat van de universi-
teit in Nederland. De

Nacht van de Universiteit, aanstaan-
de vrijdag, doet daar nog een schep
bovenop en belooft de geesten met
ongezouten kritiek tot aan het och-
tendgloren wakker te houden. De
zorgen van Marc Chavannes, Beatri-
ce de Graaf en Ad Verbrugge en van
vele studenten over schaalvergro-
ting, verzakelijking, druk op autono-
mie en de grote studentenstroom
zijn terecht. Maar de problemen zijn
pas goed te begrijpen vanuit een
bredere analyse van het huidige we-
te n s c h a p s s ys te e m .

De afgelopen driekwart jaar zijn in
Nederland twee belangrijke zaken
bespreekbaar geworden: het afreke-
nen van onderzoekers op aantallen
publicaties en de cultus van de top-
tijdschriften met hoge impactfacto-
re n . In het nieuwe Standaard Evalu-
atie Protocol van KNAW, NWO en
VSNU, waarlangs universiteiten elke
zes jaar beoordeeld worden, is pro-
ductiviteit als apart criterium ge-
schrapt ten faveure van integriteit
en maatschappelijke impact. Goed
begin, maar cultuurverandering zal
nog wel wat jaren vergen. Ook wordt
nu openlijk erkend dat de kwaliteit
van universitair onderwijs ernstig
onder druk staat door een combina-
tie van toenemende studentenaan-
tallen, achterblijvende financiering
en afrekenen van universitair perso-
neel op onderzoeksprestaties. In de
praktijk moet er echter nog veel ver-
b e te re n .

Maar dit zijn lang niet alle proble-
men. Het loopbaanbeleid en de car-
rièrekansen van onderzoekers krij-
gen nog niet de aandacht die ze ver-
dienen. Zoals ook de WRR in het re-
cente rapport ‘Naar een lerende eco-
nomie’ stelde moet wetenschappe-
lijke kennis circuleren in de maat-
schappij via verkeer van mensen en
informatie. Gepromoveerde onder-
zoekers zouden banen in de weten-
schap moeten afwisselen met func-
ties bij de overheid, het bedrijfsle-
ven of maatschappelijke organisa-
ties. Een promotie zou daartoe be-
schouwd moeten worden als de af-
ronding van een academische oplei-
ding en niet als de start van een on-
derzoekscarrière. In de praktijk
blijkt een promotietraject nog een
voorbereiding op een baan aan de
universiteit te zijn, terwijl slechts
een eenvijfde van de gepromoveer-
den uiteindelijk een vaste baan

krijgt. Als er niets verandert, zal dat
vooruitzicht de komende jaren veel
slechter worden.

De discussie over een betere aan-
sluiting tussen wetenschap en maat-
schappij is op een dood spoor be-
land. Wetenschappers verzetten zich
terecht tegen de smalle economi-
sche invulling van impact en valori-
satie. Maar het gesprek over brede
maatschappelijke impact en invul-
ling daarvan wordt door NWO en de
universiteiten zelf nog nauwelijks ge-
voerd. Het ontbreekt aan vrije eerste
geldstroom en dus aan speelruimte
voor de universiteiten om hun eigen
profiel te versterken. Waarom voe-
gen we de circa 500 miljoen euro die
universiteiten nu krijgen via de pro-
motiebonussen niet direct toe aan
de eerste geldstroom? Het is een aan-
zienlijk bedrag ten opzichte van de
eerste geldstroom en universiteiten
kunnen daarmee beleid voeren.

T
ot slot, fraude en onzorg-
vuldigheid worden herkend
als symptomen, maar in het
beleid van universiteiten

baart het gebrek aan meer systemati-
sche aandacht zorgen. De bestrijding
van fraude kan niet langer gebaseerd
zijn op een individuele regelethiek.
Wetenschappers werken in een sys-
teem waarin iedereen zijn eigen ver-
antwoordelijkheid en belangen
heeft, van onderzoekers en revie-
wers, tijdschriftredacteuren, tot be-
stuurders en financiers. Dat levert
spanningen op die onlosmakelijk
zijn verbonden met het weten-
schapsbedrijf. In de 21ste eeuw ko-
men onderzoekers er niet meer uit
met integriteitscodes, ze hebben een
nieuwe routekaart nodig.

Al met al stellen de veranderingen
in het internationale wetenschappe-
lijke systeem; de problemen van het
onderwijs; vragen van de samenle-
ving; de gewijzigde structuur van de
economie en de arbeidsmarkt nieu-
we hoge eisen aan de universiteiten.
Verandering is simpelweg onont-
koombaar willen universiteiten in
een steeds internationaler weten-
schapssysteem een bijdrage kunnen
blijven leveren aan oplossingen van
de grote vragen van de 21ste eeuw.

Initiatiefnemers van Science in Transi-

tion zijn Huub Dijstelbloem, Fra n k

Huisman, Frank Miedema en Wij-

nand Mijnhardt. (www.scienceintran

sition.nl.) In de Nacht van de Universi-

teit op 6 juni debatteren studenten,

politici, wetenschappers en bestuur-

ders over de toekomst van de acade-

mie. www.nachtvandeuniversiteit.nl.
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