Stuur doctor
naar buiten ...

Universiteiten moeten kenniscirculatie
bevorderen, menen Huub Dijstelbloem e.a.

pinie & Debat noteer-
de afgelopen week-
end een regen aan
klachten over de
staat van de universi-
teit in Nederland. De
Nacht van de Universiteit, aanstaan-
de vrijdag, doet daar nog een schep
bovenop en belooft de geesten met
ongezouten kritiek tot aan het och-
tendgloren wakker te houden. De
zorgen van Marc Chavannes, Beatri-
ce de Graaf en Ad Verbrugge en van
vele studenten over schaalvergro-
ting, verzakelijking, druk op autono-
mie en de grote studentenstroom
zijn terecht. Maar de problemen zijn
pas goed te begrijpen vanuit een
bredere analyse van het huidige we-
tenschapssysteem.

De afgelopen driekwart jaar zijn in
Nederland twee belangrijke zaken
bespreekbaar geworden: het afreke-
nen van onderzoekers op aantallen
publicaties en de cultus van de top-
tijdschriften met hoge impactfacto-
ren. In het nieuwe Standaard Evalu-
atie Protocol van KNAW, NWO en
VSNU, waarlangs universiteiten elke
zes jaar beoordeeld worden, is pro-
ductiviteit als apart criterium ge-
schrapt ten faveure van integriteit
en maatschappelijke impact. Goed
begin, maar cultuurverandering zal
nog wel wat jaren vergen. Ook wordt
nu openlijk erkend dat de kwaliteit
van universitair onderwijs ernstig
onder druk staat door een combina-
tie van toenemende studentenaan-
tallen, achterblijvende financiering
en afrekenen van universitair perso-
neel op onderzoeksprestaties. In de
praktijk moet er echter nog veel ver-
beteren.

Maar dit zijn lang niet alle proble-
men. Het loopbaanbeleid en de car-
rierekansen van onderzoekers krij-
gen nog niet de aandacht die ze ver-
dienen. Zoals ook de WRR in het re-
cente rapport ‘Naar een lerende eco-
nomie’ stelde moet wetenschappe-
lijke kennis circuleren in de maat-
schappij via verkeer van mensen en
informatie. Gepromoveerde onder-
zoekers zouden banen in de weten-
schap moeten afwisselen met func-
ties bij de overheid, het bedrijfsle-
ven of maatschappelijke organisa-
ties. Een promotie zou daartoe be-
schouwd moeten worden als de af-
ronding van een academische oplei-
ding en niet als de start van een on-
derzoekscarriére. In de praktijk
blijkt een promotietraject nog een
voorbereiding op een baan aan de
universiteit te zijn, terwijl slechts
een eenvijfde van de gepromoveer-
den uiteindelijk een vaste baan

krijgt. Als er niets verandert, zal dat
vooruitzicht de komende jaren veel
slechter worden.

De discussie over een betere aan-
sluiting tussen wetenschap en maat-
schappij is op een dood spoor be-
land. Wetenschappers verzetten zich
terecht tegen de smalle economi-
sche invulling van impact en valori-
satie. Maar het gesprek over brede
maatschappelijke impact en invul-
ling daarvan wordt door NWO en de
universiteiten zelf nog nauwelijks ge-
voerd. Het ontbreekt aan vrije eerste
geldstroom en dus aan speelruimte
voor de universiteiten om hun eigen
profiel te versterken. Waarom voe-
gen we de circa 500 miljoen euro die
universiteiten nu krijgen via de pro-
motiebonussen niet direct toe aan
de eerste geldstroom? Het is een aan-
zienlijk bedrag ten opzichte van de
eerste geldstroom en universiteiten
kunnen daarmee beleid voeren.

ot slot, fraude en onzorg-

vuldigheid worden herkend

als symptomen, maar in het

beleid van universiteiten
baart het gebrek aan meer systemati-
sche aandacht zorgen. De bestrijding
van fraude kan niet langer gebaseerd
zijn op een individuele regelethiek.
Wetenschappers werken in een sys-
teem waarin iedereen zijn eigen ver-
antwoordelijkheid en belangen
heeft, van onderzoekers en revie-
wers, tijdschriftredacteuren, tot be-
stuurders en financiers. Dat levert
spanningen op die onlosmakelijk
zijn verbonden met het weten-
schapsbedrijf. In de 21ste eeuw ko-
men onderzoekers er niet meer uit
met integriteitscodes, ze hebben een
nieuwe routekaart nodig.

Al met al stellen de veranderingen
in het internationale wetenschappe-
lijke systeem; de problemen van het
onderwijs; vragen van de samenle-
ving; de gewijzigde structuur van de
economie en de arbeidsmarkt nieu-
we hoge eisen aan de universiteiten.
Verandering is simpelweg onont-
koombaar willen universiteiten in
een steeds internationaler weten-
schapssysteem een bijdrage kunnen
blijven leveren aan oplossingen van
de grote vragen van de 2lIste eeuw.

Initiatiefnemers van Science in Transi-
tion zijn Huub Dijstelbloem, Frank
Huisman, Frank Miedema en Wij-
nand Mijnhardt. (www.scienceintran
sition.nl.) In de Nacht van de Universi-
teit op 6 juni debatteren studenten,
politici, wetenschappers en bestuur-
ders over de toekomst van de acade-
mie. www.nachtvandeuniversiteit.nl.

Correcties enaanvullingen

Verkiezingsdebat

Inderubriek Over de Haag (28 mei,
p-8)staatdatergeen VVD’ersaan
het Europese verkiezingsdebat van
de NOS deelnamen. Lijsttrekker
HansvanBaalen deed wel mee.

Europeseverkiezingen

Bij de Europese verkiezingen boek-
tede VVDgeenKklein verlies, zoals
deze krantschreef(Welkomin een

ander Europa, 31mei, p.18-19).

De partij kreegiets meer stemmen,
maar behield hetzelfde aantal
zetelsin het Europees Parlement
(drie).

Boete Rabobank

In Enweer dreigt er een miljardenboe-
tevooreen bank, deze keer is het BNP
Paribas (31 mei, p. 21) staat dat Rabo-
bank1,7 miljard eurobetaalde we-
gensgesjoemel met de Libor-en Euri-
bor-rentes. Dat moet zijn: 774 mil-
joeneuro.
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.. strijd tegen universitaire
ivoren toren al gewonnen

Met democratisering kwam bureaucratisering, aldus David Baneke.

e huidige universiteit,
met zijn op het be-
drijfsleven geénte
managementcultuur,
lijkt het tegenoverge-
stelde van de ‘demo-
kratiese universiteiten’ uit de jaren
zeventig. Toch zijn er achter de
schermen veel overeenkomsten.

De democratisering van de uni-
versiteiten rond 1970 was het gevolg
van een opstand van studenten en
lager wetenschappelijk personeel te-
gen de machtspositie van professo-
ren, een regenteske elite. De maat-
schappij had recht om te weten waar
het geld aan werd besteed, en wat de
maatschappelijke gevolgen daarvan
waren. Belangengroepen moesten
inspraak krijgen en er moest worden
gerapporteerd wat onderzoek en
onderwijs opleverden.

Resultaat was de Wet Universitaire
Bestuurshervorming (WUB), die
echter zijn doel voorbij schoot. De
hoeveelheid vergaderingen en de
stapels papierwerk werden onbe-
heersbaar. Maar hoewel de demo-
cratisering geleidelijk weer werd te-
ruggedraaid, bleef de bureaucratise-
ring verdergaan. Vergelijkbare mo-
tieven, maar dan zonder de ideologi-
sche lading, speelden ook in de za-
kelijke jaren tachtig en negentig.

Verdeling van onderzoeksgeld via
competities moest de besteding van
het geld controleerbaar maken. De
maatschappij (nu vooral begrepen
in economische termen) moest waar
voor zijn geld krijgen, dus worden
onderzoekers aangemoedigd om sa-
men te werken met bedrijven.

Verder moesten universiteiten effi-
ciénter worden bestuurd. Dus moest
er nog meer worden gerapporteerd.
Om die rapportage zo transparant
mogelijk te maken moest dat liefstin
cijfers. Die kan je immers onderling
vergelijken. Met kwalitatieve rappor-
tenis dat een stuk moeilijker. Ook dit
systeem lijkt zijn doel nu voorbij te
schieten. De publicatiedrukis zo
hoog dat onderzoekers onderwijs als
verloren tijd beschouwen. En dat ter-
wijl goed opgeleide studenten verre-
weg het meest waardevolle product
van universiteiten zijn.

Het idee is steeds hetzelfde: ver-
antwoording afleggen, de maat-

David Baneke
is wetenschaps-
historicus.

schappij waar voor zijn geld geven,
verspilling voorkomen, en regenten-
mentaliteit onder academici bestrij-
den. Allemaal nobele doelstellingen.
En het resultaat op de werkvloer
was ook opvallend constant: de aca-
demische gemeenschap werd open-
gebroken, maar dat ging gepaard
met veel frustratie bij academici die
vonden dat ze te weinig aan hun ei-
genlijke kerntaak toekwamen.

Al die hervormingen komen voort
uit wantrouwen tegen een gesloten
elite. Erken eens dat universiteiten
al lang niet meer de gesloten bolwer-
ken zijn van vijftig jaar geleden. In
die zin is de hervorming geslaagd.
Elke keer slaan we door, totdat het
resultaat averechts werkt. Universi-
teiten krijgen minder greep op on-
derzoek, omdat alles via tijdelijke,
competitieve financiering gaat.
Maar faculteiten nemen al lang nie-
mand meer aan die niet tot de top
van zijn vak behoort. Professoren
die niets meer produceren omdat ze
toch een vaste aanstelling hebben,
zijn lang geleden uitgestorven. Wie
niet goed en bevlogen is, houdt het
niet lang uit in de academische we-
reld. De strijd is gewonnen. Tijd om
de staat van beleg op te heffen, en
wetenschappers weer te laten doen
waar ze voor worden betaald.




