
DE GIDS

nummer 6 | 2013 | pagina 35

Frank Miedema

D
e wetenschap 
presenteert zich 
vaak als een ge-
meenschap met 
een gezamenlijk 

doel: de waarheid over de we-
reld te ontdekken. Het weten-
schappelijk speelveld is open 
en er wordt uiteraard strikt in-
houdelijk en in volledige open-
heid gediscussieerd. Bij het zoe-
ken naar de waarheid is iedere 
bijdrage welkom. De vergelij-
king met topsport, die ook wel-
eens opklinkt, vindt men onge-
past, want daar tellen alleen de 
winnaars. In topsport is er maar 
één gouden medaille te verge-
ven, terwijl in het onderzoek de 
winst van de een niet het verlies 
van de ander betekent. 

Dit is de aloude ‘enchanted 
view’ die nog vaak met verve 
wordt uitgedragen. Het is het 
ideaalbeeld van wetenschap dat 
we gebruiken in publieke de-
batten, vooral in het geval van 
fraude of andere ellende rond 
onderzoek. Maar daarnaast of 
-tegenover staat een realiteit 
die heel anders is. Een reali-
teit waarin de wetenschap, zo-
als de Franse socioloog Bour-
dieu dat noemt, functioneert als 
een veld waarop dominante eli-
tes hun sociaal kapitaal gebrui-
ken om economische voordelen 
te behalen voor hun ideeën, hun 
instituut, laboratorium of kli-
niek, en niet in de laatste plaats 
ook voor zichzelf. In het gedrag 
van wetenschappers, hun on-
derwerpkeuze en samenwer-
kingsverbanden, komt dit tot 
uitdrukking. In bijna alles zijn 
wetenschappers gericht op ‘up-
ward mobility’: er moet sociaal 
kapitaal, krediet en aanzien ver-
worven worden om in de voor-
hoede te kunnen blijven mee-
doen. Inhoudelijke discussies 
worden mede gekleurd door 
verzet tegen nieuwkomers die 
de reputatie van sommige voor-
gangers bedreigen. 

Alhoewel ingewijden deze 
werkelijkheid meteen herken-
nen, komt die op velen, die op-
gegroeid zijn met het oude ide-
aalbeeld, ongeloofwaardig over. 

Empirisch onderzoek naar de 
wetenschappelijke praktijk kan 
hier uitkomst bieden, onderzoek 
dat toetst of dergelijke econo-
mische modellen de organisa-
tie van de wetenschap en het ge-
drag van onderzoekers kunnen 
verklaren en voorspellen. Dat 
soort onderzoek komt gelukkig 
steeds meer beschikbaar, on-
der andere door het baanbre-
kende werk van de econome 
Paula Stephan, verbonden aan 
de Georgia State University in 
Atlanta.

M A R K T-
M E C H A N I S M E

In een artikel met de omineuze 
titel ‘Perverse Incentives’ legde 
Paula Stephan onlangs in Nature 
uit hoe het komt dat in veel lan-
den veel te veel onderzoekers 
promoveren, wat een enorme 
verkwisting van geld en talent 
betekent omdat er slechts voor 
een fractie van die gepromo-
veerden een baan op hun niveau 
in de wetenschap beschikbaar 
is. Vanwaar dan toch het steeds 

weer opklinkende geluid dat er 
te weinig promovendi worden 
opgeleid? Stephan maakt duide-
lijk dat een aantal betrokkenen 
dat beeld om verschillende re-
denen in stand houdt. Ten eerste 
de overheden, de nationale maar 
ook de lagere, die bang zijn de 
boot van de kenniseconomie te 
missen. Ten tweede de universi-
teiten die beloond worden voor 
aantallen studenten, diploma’s 
en promoties. Ten derde zijn 
er de leiders van onderzoeks-
groepen. Promovendi zijn in op-
leiding, maar sinds een jaar of 
dertig zijn zij ook de goedkope 
arbeidskrachten die het meeste 
onderzoekswerk doen. De pro-
ductie van de afdeling, de kwa-
liteit en kwantiteit van publi-
caties, is een belangrijke maat 
voor het verdelen van natio-
nale, internationale en interne 
geldstromen. Zij bepaalt het be-
leid ten aanzien van vaste aan-

stellingen, promoties en hoog-
leraarsbenoemingen, maar ook 
de kans op het binnenhalen van 
de volgende onderzoeksbeur-
zen. Het is dus in het belang van 
de vaste wetenschappelijke staf 
om zo veel mogelijk promovendi 
op hun afdeling binnen te halen. 
Studenten, ten slotte, vinden we-
tenschappelijk onderzoek boei-
end en leuk. Zij krijgen als pro-
movendus, afhankelijk van het 
nationale systeem, een toelage 
(beurs) of salaris en denken 
daardoor onvoldoende na als het 
gaat over hun kans het doel van 
hun opleiding te bereiken: ooit 
zelf onafhankelijk onderzoeker 
te zijn.

Universiteiten en afdelings-
hoofden informeerden studen-
ten tot voor kort nauwelijks 
over hun carrièreperspectief 
op de lange termijn. Ze heb-
ben er immers geen belang bij 
studenten te ontmoedigen aan 
promotieonderzoek te begin-
nen. Dat iemand na zijn promo-
tie, na meer dan tien jaar op tij-
delijke contracten, vaak elders 

wel een baan vindt, in het on-
derwijs of als beleidsmedewer-
ker bij de overheid, vindt Step-
han een slecht tegenargument. 
Deze mensen hebben een veel te 
lange, dure en niet passende op-
leiding voor een dergelijke baan 
en dat is verkwisting van geld 
en talent. Hier valt uiteraard 
wel iets op af te dingen – een 
hoog academisch denk- en oplei-
dingsniveau heeft beslist meer-
waarde, ook buiten de weten-
schap – maar Stephan heeft hier 
zeker een punt. 
  In haar recente boek How 
Economics Shapes Science, dat 
veel van haar eerdere werk sa-
menvat, gaat Stephan op zoek 
naar het dominante marktme-
chanisme van de wetenschap. 
Het gaat over kosten, drijfveren 
en beloning, en in veel mindere 
mate over de maatschappelijke 
waarde van kennis. Stephan 
stelt vast dat het wetenschap-

pers te doen is om prioriteit en 
erkenning voor prioriteit. Dat is 
een spel van ‘winner takes all’, 
waarbij een kleine fractie van 
de spelers de belangrijke pu-
blicaties schrijft, het meest ge-
citeerd wordt en de bulk van 
de grote subsidies en de prij-
zen krijgt. Het valt daarbij op, 
schrijft Stephan, dat er een 
grote mate van economische 
ongelijkheid is tussen weten-
schappers, die al wordt bepaald 
in een vroege fase van hun car-
rière. Begin je op een rijk topin-
stituut, dan biedt dat goede kan-
sen op toppublicaties die een 
vliegende start kunnen vormen 
voor een onafhankelijke onder-
zoekscarrière. Eenmaal in dat 
spoor komen de subsidies snel-
ler en hechten je collega’s meer 
belang aan je werk; ze lezen en 
citeren je publicaties. Dit cu-
mulatief voordeel werkt tiental-
len jaren door in de persoonlijke 
carrière en heeft dus grote eco-
nomische impact.

N I E T  A L L E E N 
V O O R  D E  E E R

Niemand wordt wetenschap-
per vanwege het geld. Bij de 
bank of op de beurs kun je snel-
ler en met minder inspanning 
nog steeds veel meer verdienen, 
maar het salaris speelt voor on-
derzoekers wel degelijk een 
rol. De beloning bestaat welis-
waar voornamelijk uit erken-
ning voor hun werk, maar, zo 
laat Stephan zien, die heeft de 
laatste dertig jaar ook steeds 
meer consequenties voor het sa-
laris gekregen. Toppers wor-
den beter betaald en er is een 
actieve transfermarkt voor we-
tenschappers die hun salaris 
‘plus benefits’ en faciliteiten op 
de werkplek proberen te verbe-
teren. Stephan komt in haar on-
derzoek tot de conclusie dat de 
wens van onderzoekers om lei-
ding te geven aan een eigen on-
derzoeksgroep veel van de drijf-
veren, organisatie en pathologie 
van het hedendaagse acade-
misch onderzoek verklaart.

Promovendi zitten in een 
ratrace en zijn in grote meer-
derheid bereid zich ook na hun 
promotie uit de naad te werken 
om het krediet op te bouwen dat 
nodig is om eigen onderzoeks-

Wetenschap als economisch 
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B OE K E N
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subsidies te verwerven. De pro-
movendi en jonge onderzoe-
kers, stelt Stephan scherp, zijn 
de knechten die het leeuwen-
deel van het werk doen en een 
beperkt aantal jaar hebben om 
krediet te verzamelen en te ver-
zilveren. Het gevolg is dat er 
enorme aantallen jonge onder-
zoekers in tijdelijke banen ‘ge-
parkeerd’ raken, zonder uitzicht 
op een felbegeerde vaste posi-
tie als onderzoeksleider. De ge-
middelde leeftijd waarop je in 
de VS je eerste onafhankelijke 
grote startsubsidie binnenhaalt, 
lag in 2008 op 41,8 jaar. Als je 
uiteindelijk faalt om je voor zo’n 
academische positie te kwali-
ficeren, dan kun je overwegen 
tweede man te worden in de on-
derzoeksgroep van een succes-
voller onderzoeker of je gaan 
richten op een carrière buiten 
het onderzoek.

Stephan laat de rol die de 
wetenschappelijke tijdschrif-
ten spelen buiten beschouwing. 
Ten onrechte, want tijdschriften 
als Cell, The Lancet, Nature en 
Science worden geëxploiteerd 
door beursgenoteerde interna-
tionale bedrijven die handig in-
spelen op dit economische sys-
teem. Vooral toptijdschriften 
willen in het geval van bijvoor-
beeld kankeronderzoek alleen 
publicaties met positief nieuws 
die aanwijzingen voor spectacu-
laire nieuwe therapieën melden. 
Citaties verzekerd. Het feit dat 
citaties en impactfactoren van 
publicaties pasmunt zijn van on-
derzoekers, universiteiten en 
subsidiegevers, maakt hen al-
len hopeloos afhankelijk van de 
tijdschriften. Die worden zelfs 
gratis bediend door anonieme 
onderzoekers die manuscripten 
beoordelen. 

Voor sociologen is het evi-
dent dat mensen die in een der-
gelijk gereguleerd systeem 
moeten functioneren ‘het spel 
gaan spelen’. Dat heeft minder 
onschuldige gevolgen voor de 
wetenschap als geheel. Stephan 
signaleert een aantal proble-
men in de manier waarop onder-
zoeksgeld nu wordt verdeeld. 
Ze is bezorgd om hypes en mo-
des die de subsidiestromen 
voor de ontvangers onbereken-
baar en langetermijninvesterin-
gen onrendabel maken. De sys-
tematiek is vooral gericht op de 
beroemde Angelsaksische insti-
tuten en hun onderzoek en heeft 
nauwelijks nog oog voor goede 
wetenschap en wetenschappers 
uit andere taalgebieden. Dat we-
tenschappers nog boeken schrij-
ven past al helemaal niet in dit 
economisch model.  

Stephan is daarnaast scep-
tisch over de enorme toename 

van subsidies voor medisch on-
derzoek. In de VS gaat twee 
derde van de beschikbare subsi-
dies nu naar biomedisch onder-
zoek en dat is in de meeste an-
dere landen niet anders. Het is 
duidelijk dat dit komt door een 
krachtige maatschappelijke en 
dus politieke lobby en Stephan 
is bang dat er daardoor onvol-

doende geïnvesteerd wordt in 
andere disciplines, vooral de so-
ciale wetenschappen en de gees-
teswetenschappen, die kennis 
produceren die op de lange duur 
nodig is voor doorbraken en in-
novatie, ook op het gebied van 
de geneeskunde.

Die vrees is terecht. In Ne-
derland hebben we rond het 
Topsectorenbeleid gezien dat er 
krachtige lobby’s zijn georgani-
seerd vanuit Economische Za-
ken, met een stevige inbreng 
van het bedrijfsleven. Dat sti-
muleert een bepaald type on-
derzoek. Dit is op zich niet ver-
keerd, maar heeft weinig te 
maken met een uitgebalanceerd 
wetenschapsbeleid. Daarom zou 
het goed zijn als er tegengas 
wordt gegeven door publieke 
partijen, waaronder ook het mi-
nisterie van VWS, die belang 

hebben bij andersoortig onder-
zoek. De mate van vooruitgang 
en innovatie in de maatschappij 
wordt niet zozeer bepaald door 
de stand van kennis of tech-
niek als wel door het vermogen 
tot sociale innovatie in de in-
dustrie en de grote publieke in-
stellingen. Daarvoor is multi-
disciplinair wetenschappelijk 

onderzoek nodig, waarin ook be-
drijfskunde, sociologie, psycho-
logie en geschiedenis een plaats 
hebben.

De verdeling van gelden en 
fondsen vindt plaats in een open 
competitie. De diverse vormen 
daarvan zijn in principe trans-
parant, maar hebben ook nade-
len. De wetenschappelijke eli-
tes zijn er dol op, want de open 
competitie lijdt hevig aan het 
Matthew Effect (‘Hij die heeft, 
zal gegeven worden...’), omdat 
de ‘past performance’ van de 
aanvragers zwaar wordt mee-
gewogen. Het is daardoor voor 
jonge starters moeilijk om zich 
in te vechten en te overleven. 
Subsidiegevers sturen name-
lijk op risicoreductie, want ook 
collectebusfondsen hebben aan-
sprekende resultaten van hun 
subsidies nodig om van de vol-

gende inzamelingscampagne 
een succes te maken. Stephan 
keurt dit af, want echte innova-
tie wordt zo niet bevorderd. Die 
komt veeleer van jonge onder-
zoekers die riskante, grensver-
leggende en vaak multidiscipli-
naire projecten bedenken. 

T H E R A P I E
Op de laatste pagina’s van haar 
boek vraagt Stephan zich af hoe 
we het beter kunnen doen. Dat 
er iets moet gebeuren is duide-
lijk, want het huidige systeem 
kraakt in zijn voegen. Waar-
schuwingen zoals die van Step-
han komen uit alle, ook onver-
dachte hoeken. Afgezien van het 
arbeidsmarktprobleem en de 
verkwisting van geld in de oplei-
ding van jonge onderzoekers, is 
er grote twijfel over de inhoude-
lijke efficiëntie van dit systeem, 
dat risicomijdend is en vooral 
stuurt op voorspelbare vernieu-
wing. Doen we wel het onder-
zoek dat we zouden kunnen en 
moeten doen voor het aanpak-
ken van de grote en meest rele-
vante maatschappelijke proble-
men?

Niet alleen kritische com-
mentatoren, maar ook topweten-
schappers en bestuurders van 
grote instituten in Europa en 
de VS wijzen in wetenschappe-
lijke tijdschriften op deze pro-
blemen. In oktober 2013 haalde 
deze problematiek zelfs de co-
ver van het oerdegelijke week-
blad The Economist. Ieder die 
Stephans boek leest en de nood-
kreten van de wetenschappers 
hoort, zal een unheimisch ge-
voel van urgentie bekruipen. De 
anamnese is glashelder, de tijd 
dringt, maar een effectieve the-
rapie is niet in zicht, terwijl dui-
delijk is in welke richting die 
gezocht moet worden. We zullen 
de economische drijfveren en 
beloning van alle betrokkenen 
in de keten van kennisproductie 
op een betere manier moeten re-
guleren. We kunnen best in ge-
zamenlijkheid werk maken van 
meer inhoudelijke beoordeling 
van onderzoek, en het geld beter 
verdelen tussen fundamenteel 
en vraaggestuurd onderzoek. 
Alleen dan kunnen we ontsnap-
pen aan de perverse aspecten 
van het huidige systeem. 

Toptijdschriften willen in het geval van 
bijvoorbeeld het kankeronderzoek alleen 
publicaties met positief nieuws 

B OE K E N

Het alziende oog dat op het dollarbiljet staat afgedrukt


